REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI PREKRSAJNI SUD U SPLITU
Stalna sluzba u Trogiru

Put Mulina 1, Trogir

Poslovni broj: Pp-16007/2024-18
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opcinski prekrsajni sud u Splitu, Stalna sluzba u Trogiru, po sutkinji Zeljki
Matkov, na prijedlog sudske savjetnice Josipe Grga, uz sudjelovanje Milenke Vici¢ kao
zapisni¢arke, u prekr$ajnom predmetu protiv okrivljenice ANE MISE, zastupane po
branitelju Josipu Mrklicu, odvjetniku u Splitu, zbog prekrSaja iz ¢lanka 10. stavka 1.
toCke 1. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji 2017 (Narodne novine Republike Hrvatske
broj: 70/17, 126/19, 84/21, 114/22, dalje: Zakon o zastiti od nasilja u obitelji), kaznjiv
po Clanku 22. stavka 3. tocki 1. i 3. istog Zakona, povodom optuznog prijedloga
Policijske uprave Splitsko-dalmatinske, Policijske postaje Trogir, Klasa: 211-07/24-
5/31718, Urbroj: 511-12-33-24-1 od 30. studenog 2024., nakon odrzane glavne i javne
rasprave, zaklju¢ene dana 22. rujna 2026., u nazoc¢nosti okrivljenice, a u izo¢nosti
branitelja okrivljenice i predstavnika ovlastenog tuzitelja te objavljene u izo€nosti
stranaka, dana 25. rujna 2026.

presudio je

I. Na temelju odredbe ¢lanka 182. toCke 3. Prekrdajnog zakona (Narodne novine
Republike Hrvatske broj: 107/07, 39/13, 157/13, 110/15, 70/17, 118/18, 114/22, 86/26,
dalje u tekstu: PrekrSajni zakon)

Okrivljenica: ANA MISE, OIB: 76599503670, kéi pok. Nikole i Kornelije djev. Maji¢,
rodena 7. studenog 1982. u Splitu, s prebivalistem u Splitu, Mihanovi¢eva
49, zavrSena VSS, vlasnica firme, mjese¢nih primanja cca 900,00 eura,
udana, majka dvoje djece, srednjeg imovnog stanja, drzavljanka
Republike Hrvatske, prekr8ajno nekaznjavana, kazneno neosudivana

oslobada se optuzbe

da bi dana 29. lipnja 2024. u 17:15 sati, u obiteljskoj ku¢i u mjestu Okrug Gorniji,
opc¢ina Okrug, ulica Jerolima MiSe kuéni broj 29, u nazo¢nosti majke Kornelije MiSe,
rod. 1974. i malodobne kéerke Isse Cain, rod. 2016., na Stetu svoje sestre Maje MiSe,
rod. 1978., pocinila nasilje na nacin da joj je prisla, te je uhvatila rukama za kosu i
povukla prema podu, a da bi je nakon povlagenja koljenom udarila u predjelu glave
uslijed Cega nije zadobila ozljede, Sto je kod Zrtve izazvalo osjecaj straha i
uznemirenosti te povrede dostojanstva,
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pa da bi time okrivljenica pocinila prekr3aj iz ¢lanka 10. stavka 1. toCke 1.
Zakona o zastiti od nasilja u obitelji, kaznjiv po Clanku 22. stavku 3. tocki 1. i 3. istog
Zakona.

II. Temeljem odredbe ¢lanka 140. stavka 1. i 2. Prekr§ajnog zakona pausalni
troSkovi postupka padaju na teret proracunskih sredstava ovog Suda.

ObrazlozZenje

1. Policijska uprava Splitsko-dalmatinska, Policijska postaja Trogir podnijela je
optuzni prijedlog protiv okrivljenice pod brojem navedenim u uvodu presude, zbog
prekrsaja Cinjeni¢no opisanog i pravno oznacenog kao u izreci ove presude.

2. Okrivljenica Ana MiSe, ispitana pred ovim Sudom na glavnoj raspravi dana 7.
listopada 2026., navela je da se ne smatra krivom za prekr$aj koji joj se stavlja na teret.
Kriticne prigode zajedno sa svojom sestrom Majom MiSe, majkom Kornelijom MiSe i
malodobnom k¢eri Issa Cain nalazila se u Okrugu Gornjem gdje ima kucu, a na istom
tom zemljiStu nalazi se i ku¢a koja je u vlasni$tvu njene sestre Maje. IstiCe kako su
njihovi bratsko/ sestrinski odnosi bili naruseni nakon smrti pok. oca, a vezano uz
podjelu imovine. Imovinu su razdijelili, a nakon toga odnosi su se izgladili. Njena sestra
Maja Zzivi i radi u Londonu te par puta godisSnje dode u Okrug. Kriti¢ne prigode dosla je
na rucak, a prije sestrinog i maj¢inog odlaska u Englesku. No, za istaknuti je kako su
se zadnje dvije godine njihovi odnosi prekinuli. Na tom ruc¢ku da je majka izrekla
reCenicu: "Majo, bilo bi dobro da se pomirite, ipak je Ana sada ovdje, ona je Cuvarica
kuce/posjeda". IstiCe kako su oni svi dugo vremena bili vani; ona u Americi, sestra u
Engleskoj, a brat je u Zagrebu. Ona da se vratila u Hrvatsku, Zivi i radi u Splitu. U
dvoristu ispred kuce nalazila su se odlozena stara vrata, ona da je tada pitala majku
Sto Ce s tim vratima, a majka je kazala kako bi mogla posluZiti sestri da ih ugradi kao
ulazna vrata. Prilikom dolaska do ulaznih vrata od sestrine ku¢e (ona da je iSla prenijeti
vrata) sestra joj se obratila rije¢ima: "Sta ti misli§ da si ti sada ovdje gospodarica?".
Dakle, ona je majcinu rije¢ "Cuvarica", koju je majka prethodno izrekla na rucku,
interpretirala kao da je majka rekla da je ona sada ,gospodarica®“. S tim u svezi i majci
je dobacila: "Ti si rekla da je Ana gospodarica!". Majka je na to rekla: "Majo, nisam to
rekla!"; nakon toga poceli su se fiziki naguravati, ona da ju je bacila na pod i dok je
lezala na ledima, bespomoc¢no na podu, sestra ju je tri puta Sakom udarila u predjelu
glave- to¢nije u lijevo oko, uslijed Cega je zadobila hematom, a medicinsku
dokumentaciju priloziti ¢e Sudu. Bila je iznenadena njezinim pona$anjem, nasla se u
bespomoénom stanju te se nije uspjela obraniti. Negira da bi kriti€ne prigode pocinila
ovo Sto joj se optuznim prijedlogom stavlja na teret. Navedeno nije zivotno ni logi¢no
jer da je ona bila ta koja se nalazila na podu i nije bila u situaciji da joj ikakve ozljede
nanese, niti da je povuce za kosu, a niti koljenom udari u glavu. Povodom toga ona da
je protiv sestre podnijela kaznenu prijavu te je dana 25. srpnja 2025. godine Op¢inski
sud u Splitu izdao kazneni nalog kojim se njena sestra proglasava krivom. (K-
1217/2024). Za istaknuti je kako su nakon ovog dogadaja njena majka i sestra zaputile
se prema Zracnoj luci Split jer su iSle u London. Navedenu c¢injenicu isti¢e u prilog
konstataciji da bi navedeni dogadaj navodno izazvao osjeéaj straha i uznemirenosti te
povredu dostojanstva kod njene sestre. Takoder, citira poruku koju joj je tada majka
sa aerodroma poslala. Poruka glasi: "Ono je bilo grozno. Sto sam doZivjela? Najrade
ne bih iSla u London, bez ikakvog povoda ona poludila, $ta joj bi?“ Nakon toga ona da
je majku nazvala, a majka je otiSla u WC kako bi se mogla javiti, odnosno sakrivala se
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od sestre kako ona ne bi ¢ula da sa njom razgovara. Nadalje, slala joj je poruku
sadrzaja: "Znam da je kriva. Sve sam vidjela. Sramota, molim te ne idi na policiju. Ona
je kriva. Sve sam vidjela.”

3. U daljnjem tijeku dokaznog postupka ovaj Sud je uputio dopis Opcinskom
sudu u Splitu, Kaznenom odjelu, za dostavom preslike spisa koji se vodi pod poslovnim
brojem K-1217/2024, na ime okrivljenice Maje MiSe, a po zaprimanju istog izvrSen je
uvid u njegov sadrzaj i relevantnu dokumentaciju.

4. Podneskom od 1. prosinca 2025. ovdje okrivljena Ana MiSe, putem branitelja
Josipa Mrkli¢a, odvjetnika u Splitu, navodi kako se u meduvremenu radi istog dogadaja
pred Opcinskim sudom u Splitu vodio kazneni postupak bas protiv njene sestre Maje
Mise, pa je tako Opcinski sud u Splitu dana 7. srpnja 2025. godine donio presudu
kojom je proglasio krivom sestru okrivljene Maje MiSe, i to sto je pocinila kazneno djelo
protiv Zivota i tijela- tjelesnom ozljedom- djelo opisano i kaznjivo u ¢lanku 117. stavak
2. u svezi stavak 1. Kaznenog zakona /11, i to ba$ na Stetu okrivijene. Citirana presuda
da je postala pravomoc¢na dana 27. kolovoza 2025. godine. Kako je ocCigledno da se
ovaj prekrsajni postupak vodi radi identicnog dogadaja, koji je identi¢no Cinjeni¢no
opisan, protiv ovdje okrivliene Ane Mise, a da je pravomo¢énom presudom Opcinskog
suda u Splitu utvrdeno da je protupravno postupala bas Maja Mise na Stetu svoje
sestre, ovdje okrivljene Ane MiSe, to je okolnost koja iskljuCuje krivnju okrivljene, pa se
predlaze Sudu sadrzaj podneska smatrati obranom okrivljene te nakon izvodenja
eventualnih drugih dokaza donijeti oslobadajucu presudu.

5. Analizirajuci obranu okrivljenice te dovodedi istu u svezi sa sadrzajem isprava
koje prilezu spisu, a radi pravilnog utvrdenja Cinjeni¢nog stanja i navoda iz obrane
okrivljenice, Sud je, za glavnu raspravu dana 22. rujna 2026., pozvao i svjedokinje
Korneliju MiSe i Maju MiSe.

6. Svjedokinja Kornelija MiSe, nakon $to ju je Sud, sukladno ¢lanku 285. stavku
1. toCki 2. Zakona o kaznenom postupku, upozorio da kao majka okrivljenice ima pravo
uskratiti svjedoCenje, ista je izjavila da u ovom postupku Zzeli koristiti blagodat ne
svjedoCenja.

7. Svjedokinja Maja MiSe, nakon §to ju je Sud, sukladno ¢lanku 285. stavku 1.
toCki 2. Zakona o kaznenom postupku, upozorio da kao sestra okrivljenice ima pravo
uskratiti svjedoCenje, ista je izjavila da u ovom postupku zZeli koristiti blagodat ne
svjedocenja.

8. Sud je izvrsSio uvid u Optuzni prijedlog Policijske postaje Trogir, Klasa: 211-
07/24-5/31718, Urbroj: 511-12-33-24-1 od 30. studenog 2024., Obavijest o po€injenom
prekrsaju Policijske postaje Trogir serijskog broja: 00399246 od 26. studenog 2024.,
IzvjeSCe o pruzenoj intervenciji povodom dojave o nasilju u obitelji od 29. lipnja 2023.,
Obrazac o provedenom postupku pojedinacne procjene potreba zrtve za zastitom od
6. listopada 2024., Popis udruga koje pruzaju psihosocijalnu i pravhu pomoc¢ na
podrucju Republike Hrvatske, Obavijest Zrtvi nasilja u obitelji, Obrazac rizi¢nih faktora
za ponavljanje nasilni¢kog ponasanija, preslik spisa Opc¢inskog suda u Splitu poslovnog
broja K-1217/2024., potvrdu Odjela za prekr8ajne evidencije Ministarstva pravosuda,
uprave i digitalne transformacije iz koje proizlazi da okrivljenica nije prekr3ajno
osudivana, a izvrden je uvid i u cjelokupan spis.
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9. Na temelju ¢lanka 178. stavka 1. PrekrSajnog zakona Sud je dao zavrsSnu
rijeC strankama, te je okrivljenica u zavrSnoj rijeCi izjavila: "Ne smatram se krivom za
ono $to mi se stavlja na teret.”

10. Na temelju ovako provedenog postupka, odnosno ocjenom obrane
okrivljenice, te cijeneéi i druge provedene dokaze, Sud nije mogao nedvojbeno
odnosno sa potpunom izvjesnoscu zakljuciti da su se u ponasanju okrivljenice sporne
prigode ostvarila sva pravna obiljeZja prekrSajnog djela koji se istoj stavlja na teret, pa
je radi nedostatka dokaza, sukladno odredbi ¢lanka 182. tocke 3. PrekrSajnog zakona,
okrivljenicu oslobodio od optuzbe.

11. Odredbom c¢anka 10. stavka 1. Zakona o za$titi od nasilja u obitelji je
propisano da je nasilje u obitelji pod 1. primjena fiziCke sile uslijed koje nije nastupila
tielesna ozljeda, 2. tjelesno kaznjavanje ili drugi nacini ponizavaju¢eg postupanja
prema djeci, 3. psihicko nasilje koje je kod zrtve prouzrocilo povredu dostojanstva ili
uznemirenost, 4. spolno uznemiravanje, 5. ekonomsko nasilie kao zabrana ili
onemogucéavanje koriStenja zajedniCke ili osobne imovne, raspolaganja osobnim
prihodima ili imovine steCene osobnim radom ili nasljedivanjem, onemogucavanje
zapoS$ljavanja, uskracivanje sredstava za odrZzavanje zajednic¢kog kuéanstva i za skrb
o djeci, te 6. zanemarivanje potreba osobe s invaliditetom ili osobe starije Zivotne dobi
koje dovodi do njezine uznemirenosti ili vrijeda njezino dostojanstvo i time joj nanosi
tielesne ili duSevne patnje.

11.1. Clankom 22. stavkom 3. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji propisano je
da tko u nazoc€nosti djeteta ili osobe s invaliditetom ili osobe starije Zivotne dobi pocini
nasilje iz Clanka 10. ovoga Zakona, kaznit ¢e se za prekrSaj nov€anom kaznom u
iznosu od najmanje 1.100,00 eura ili kaznom zatvora u trajanju od najmanje 45 dana.

12. Naime, kako je okrivljenica u svojoj obrani navela da se ne osjeca krivom za
prekrsaj koji joj se stavlja na teret, odnosno da kriticne prigode nije pocinila nikakvo
nasilje spram svoje sestre, a svjedokinja Kornelija MiSe (majka okrivljenice) i oStecena-
zrtva Maja MiSe (sestra okrivljenice) na Sudu su odbile svjedoditi o dogadaju koristeci
blagodat ne svjedoCenja, to Sud temeljem ovako izvedenih dokaza nije mogao
nedvojbeno zakljuditi i utvrditi injenice koje terete okrivljenicu, te ih uciniti izvjesnima,
radi Cega je trebalo primijeniti jedinstveno i opceprihvaceno stajaliste "in dubio pro reo”,
pa je radi nedostatka dokaza, temeljem Clanka 182. toCke 3. PrekrSajnog zakona,
okrivljenicu trebalo osloboditi optuzbe, kako je i odlu¢eno u izreci ove presude.

13. Odluka o troSkovima prekrdajnog postupka, buduéi je donesena presuda
kojom se okrivljenica oslobada optuzbe, temelji se na odredbi ¢lanka 140. stavka 1. i
2. PrekrSajnog zakona, te paus$alni troSkovi postupka padaju na teret proracunskih
sredstava Suda.

Trogir, 25. rujna 2026.

ZapisniCarka SUTKINJA
Milenka Vicic, v.r. Zeljka Matkov, v.r.
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude ovlasteni tuzitelj ima pravo Zalbe Visokom prekrSajnom sudu
Republike Hrvatske u Zagrebu, a putem ovog Suda, bez takse, u roku od 8 (osam)
dana od dana prijema iste, u dva istovjetna primjerka.

PRESUDA SE DOSTAVLJA:

- okrivljenici Ani Mise,

- branitelju okrivljenice Josipu Mrklicu, odvjetniku u Splitu,
- ovlastenom tuzitelju,

- oStecenici- zrtvi Maji Mise,

- zaspis.

Za toCnost otpravka — ovlasteni sluzbenik
Milenka Vici¢



